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Testo completo

Sentenza n. 443/2024

Depasitato il 27/11/2024 Comune di Rubano - Via Rossi 11 35030 Rubano PD
REPUBBLICA ITALIANA elettivamente domiciliato presso Email_2

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG Avente ad oggello Mimpugnazione di:

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di PA- - AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 1461 TASI 2018
DOVA Sezione 2, riunita in udienza il 21/11/2024 alle ore - AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 1059 TAST 2017
(00 in composizione monocratica: - AVVTSO DT ACCERTAMENTO n. 8581 TAST 2006
DE FI, Giudice monocratico in dara 21/11/2024 ha pro- - sul ricorso n. 568/ 2024 depositato il 24/07/ 2024
nuneiatoe la seguente

proposto da
SENTENZA
Ricorrente_1-CF_Ricorrente 1
- sul ricorso . 261/2024 depositato il 05/04/2024 Difeso da
Difensore_1 - CF _Difensore_1
proposto da Difensore_2 - CF_Difensors_2
Rappresentato da Difensore_a - CF_Difensore_a
Ricorrente 1- CF_Ricorrente 1 ed elettivamente domiciliato presso Email_1
Difeso da
Difensore_1- CF_Difensore_1 contro
Difensore_2 - CF_Difensore_2
Rappresentato da Difensore 2 - CF_Difensore 2 Comune di Rubano - Via Bossi 11 35030 Kubano PD
ed elettivamente domiciliato presso Email 1 elettivamente domiciliato presso Lmail 2
Abaco 5.p.a. - 02301510266 Difeso da
contro Difensore 4 - CF_Difensore_ 3
Difensore_4 - CF_Difensore_4
Comiine di Rubano - Via Rossi 11 353030 Rubanoe PD ed elettivamente domiciliato presso Email_3
elettivamente domiciliato presso Email 2 Avente ad oggetto Nmpugnazione di:
Avente ad ogzetto 'impugnazione di: - PREAVVISO DI FERMO AMMINISTRATIVO n. 14926
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 7389 IMU 2018 MU 2007
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 6758 IMU 2017 = PREAVVISO DI FERMO AMMINISTRATIVO n. 14026
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 6553 IMU 2016 TARI 27
- gul ricorso n. 2622024 depositato i1 05/04/2024 - sul picorso n. 560/2024 depositate il 24707/ 2024
proposto da proposto da
Rirorrente_1 - CF_Ricorrenta_1
Difeso da Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1
Difensore 1 - CF_Difensore_a Difeso da

Dilensore_2 - CF_Difensore_z2
Rappresentato da Difensore_2 - CF_Difensore_2
el elettivamente domiciliate presso Emadl_1

Difensore_1 - CF_Difensore_1
Difensore 2 - OF_Difensore_o
Rappresentato da Difensore_2 - OF_Difensore_2

e elettivamente domiciliate presso Email 1
contro



conLro

Comune di Rubano - Via A Bossi N. 11 35030 Rubano P
elettivamente domiciliato presso Email_2

Abaco 5.p.4. - 025391510266

Difeso da

Difensore_45 - CF_Difensore_3

ed elettivamente domiciliato presso Email_3

Avente ad oggetto [impugnazione di:

= PREAVVISO DI FERMO AMMINISTRATIVO n. 10215
IML 2015

- PREAVVISO DI FERMO AMMINISTRATIVO n, 10215
ML 2006

- PREAVVISO DI FEEMO AMMINISTRATIVO n. 10215
TASI 2015

- PREAVVISD DI FERMO AMMINISTRATIVO n. 10215
TASI 2016 - AVVISEO DI ACCERTAMENTO n. 6z1z IMU
2015

= AVVIS0 DI ACCERTAMENTO n. 648 TASI 2015

a seguito di discnssione in pubblica udienza e visto il di-
spositivo n. 153/2024 depositato il

a7/ 1120024

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali ri-
chieste ammesse dal Presidente)

Resistente/ Appellato: (Trascrizione delle eventuali richie-
ste ammesse dal Presidente)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Ricorrente 1/ Difensore_2

Preliminarmente s riuniscono i ricorsi di cui al RGR n.
o0 f2024 — 262/2024 — 508/2029 — 560,/2024 per con-
nessione sopgettiva ed ogeettiva,

Nervessila innanzitutto premettere che 'avv.to Difensore_2
agisce in nome e per conto del sig. Ricorrente 1, in quanto
quest'ultimo versa in situazione di * infermitd psicofisiche
“, poiché affetto da

* disturbo della personalita * che hanno comportato la no-
mina di un amministratore di sostegno, attuale ricor-
rente, per effetto del decreto di nomina, n. 226/2014 del
giudice tutelare, datato 7 maggio 2014, decreto

che; tra l'altro, autorizza Vamministratore di sostegno a
compiere in sostituzione dell'interessato anche atti che
consentono di ¥ presentare Peventuale dichisrazione dei
redditi e sottoscrivere gli altri atti di natura fiscale =,

Il sig. Hicorrente_i, inolire, conviveva con la madre sig.
Nomi_1, titolare del diritto di usofrotto salla casa di abita-
#one, mentre la nuda proprietd spettava al figlio, eviden-
ziandosi come dal febhraio 2014 la sigra Nom_1 fosse
stata trasferita dalle figlie in altea localita, e decedeva nel
anai; evidenziandosi come a tott'oggi il sig. Ricorrente_1
non abbia ancora deciso se accettare o meno 'ereditd,
Stante dette premesse, si rileva come Ja controversia scato-
risca innanzitutto dagh avvisi di accertamento relativi all’
Imu per le annualith 2006/2017/2008, di cui al RGR
2612014, ed altresi per la Tasi per le medesime annualiti,
di cui al RGR 262/2014, avvisi di accertamento emessi nei
confront della sig.ra

Nomi_1, ed al lighio in qualitd di erede.

La ricorrente era venula a conoscenza di tali avvisi di ac-

certamenta solo a seguito della richiesta di accesso agli atti
presso f Comune di Bobano, da parte della medesima, in
data 22/1/2024, dopo aver ricevuto dal sig. Ricorrente_1.
in data 168/1/2024 , 1e” comunicazioni @ sensi dell'art, 1.
comma 7oz lett. ¢) L 16of2omy “ ( la quale prevede che la
sospensione non si applicchi in caso di accertamenti esecu-
tivi } n.ga740 del 22/1a/sp22 o n. 30413 del 21/15/2005 8
lui indivizzate quale erede di Nom_1, e gli avvisi di aceerta-
mento IMU & TASI 2018, comungue senza che il sig.
Ricorrente_1 fosse in grado di indicare l'esatta data di rice-
virta notifica.

La ricorrente, come sopra identificata, chiede la nollith de-
gli avvisi di accertamento per inesistenza / nullith non sa-
nata delle relative notifiche, oltre alla nullith della notifica
esegnita al solo soggetto incapace, invoeando le norme di
cul all'art. 400 del ce in quanto il Giudice Tutelare aveebhe
demandato all'amministratore di sostegno ogni atbivitd di
nrdinaria e straordinaria amministrazione,

Giustifica altrest la propria richiesta di annullamento con il
fatto che il sig. Ricorrente 1 non € erede, ma chiamato
all'eredita, o pertanto privo del titolo che possa renderlo
soggetto passivo d'imposta.

Rileva altresi come il Comune di Rubang doveva essere a
conoseenza dello stato di incapacitd del sig. Ricorrente_1, e
pertanio avrebbe dovuto comunicare tali avvisi all' Ammi-
nistratore di suslegno, qui feorrente,

In via subordinata chiede che le obbligazioni tributarie
siano addebitate pro-queta e non per intern, a sensi del-
Fart. 752 cc.

Replicava con proprie controdeduzioni il Comune di Ro-
bano evidenziando innanzitotto che la sig. Nom 1, nelle
annualith oggetto di tassarione, risiedeva altrove ¢ non po-
teva nsutrnire delle agevolazioni Imu per la 1a casa;

inoltre eccepiva l'inammissibilita dei ricorsi avverso ghi av-
visi inerenti le annualitd

201h e 2017 in guanto resisi definitivi, mentre evidenzia di
aver sospeso ogni atto esecutive per quanto attiene
all' annualitd 2018, in guanto ricorso tempestivo ed in at-
tesa dell'esito della controversia .

Inoltre I'Amministrazione comunale non era a conoscenza
dell'incapacita del ricorrente, ed altresi, in mancanza di di-
suceessione  ha  individuato nel  sig.
Ricorrente_1 il coobblizato della sig.ra Nom_i, in quanto
in possesso dell immaobile,

I ricorsi di eui al RGR 568/2024 & 560/2024 risultano av-
verso ai relativi presyvisi di fermo amministrative, laddove
la ricorrente, sempre in veste di amministratore di soste-
gne del sig. Ricorrente_1, dopo le premesse di cui ai prece-

chiarazione di

denti ricorsi, eccepisee la pullita { derivata ) del preavviso
di fermo per effettuazinne degli atti prodromici al solo sog-
getto incapace;

inoltre ribadisce 1la nullith dei medesimi atti in gquanto ri-
corrente non

& erede ma chiamato all'ereditd e pertanto non & soggetto
passivo d'imposta.

Con proprie controdeduzioni, Abaco spa rileva innanzi-
tutte il proprio difetlo di legittimazione passiva in merilo
alla notificazione degli avvisi prodromici ed alla forma-
zione del molo;

mentre nel merito ne evidenzia la definitivith degli avvisi di
accertamento, per le annoalitd 2016 e 2017 per mancata



opposizione  in termini, e pertanto ne chiede
Pinammissibilith ex art. 21 del DLGS 546/92.

Stante tale premesse ne discenderebbe la definitiviti del
peesupposte afferente lemissione del preavvist di ferme
impugnati.

In sede dibattimentale le parti insistone con le proprie ar-
gomentazioni.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Corte, in composizione monocratica, condivide le maoti-
vazioni di doglianza di parte ricorrente ed accoglie 1 ricorsi
qui rivniti. Questo gindiee evidenzia, come si evinee dalla
documentazione prodotta aghi atli, come lamministeatore
di sostegnn sia stalo nominalo tale, nel conlronti del sig.
Ricorrente_1, con decreto del Giudice Tutelare in data 7
maggio 2014, ¢ da tale data, la ricorrente, in veste proprio
della qualifica di amministratore di sostegng,

e per effetto dei poted conferitele dal Gindice Tutelare, di
cul al decreto 226/2014, vi rientra il diritte/ dovere di
compiere gli atti * in sostituzione dell'interessato, in nome
e per conto dello stesso atti [ tro cui al punto ) 4) presen-
tare 'eventuale dichinrazione del redditi e sottoserivere gli
altri att di natura fiscale * .

Tale interpretazione & stata recentissimamente confermata
dalla Cassazione { sez. 1 ordinanza n. 3762 del 12 febbraio
2024 ) avallando guanto sopra rilevate, in quanto ha rite-
outo che = Al fine di verificare la capacita processuale del
sopgetio sottoposto ad amministrazione di sostegno, desti-
natario della notifies dell’atto introduttive di un giudizo (e
con essa la regolaritd del contraddittorio introdotto nei
suoi confronti), oceorre distinguere a seconda che ammi-
nistratore sia ttolare di poteri sostitutivi o di mera assi-
stenza;: nel primo caso gli atti del processo, ancorché divetti
al heneficiario, vanno notificati esclusivamente all'ammini-
stratore; nel secondo caso, invece, il procedimento di noti-
ficazione assume carattere complesso e pudo ritenersi perfe-
zionato esclusivamente quando V'atto sia portato a cono-
seenza tanto della parte gqoanto dell’amministeatore, cosi
da permettere a quest'ultimo di svolgere la sua funzione di
assistenza *,

8i ritiene utile richiamare analoga sentenza, sempre della
Cassazione { Sez. 5, Sentenza n. 12531 del

17/06/2m5 ), sul precedimento della notificazione.a per-

sona incapace, anche a mente delle disposizioni di cui al-
lart. 75 del cpe , sentenza che cosi si riassume: © Ned con-
fronti delle persone inahbilitate, che devono stare in giudi-
zio con la necessaria assistenza del curatore, il procedi-
mento di notificazione ha carattere complesso in quanto
pud ritenersi perfezionato solo quando Patto sia portato a
conoscenza tanto della parte quanto del curatore, per met-
tere quest'ultimo in grado di svolgere la sua funzione di as-
sistenza. Ne consegoe che, ai sensi dell'arl. 75_cod. proc.
eiv., analogicamente applicabile, per identita di "ratio”, alla
cartella di pagamento, la notifica al solo inabilitate, che
non sia effettuata pure nei confronti del curatore, & giuridi-
camente inesistente, non assumendo rilieve la mancata in-
dicazione della curatela nelle dichiarazioni dei redditi, at-
teso che & onere dell’ Amministrazione individuare la per-
song che ha la rappresentanza dell'ineapace.”

Come si evinee dalle sentenze sin qui richiamale, emerge
chigramente 'onere da parte dell'Amministrazione Finan-
elarig, nel vase in specie i Comune, & individuare i rap-
presentante dell'incapace, al fine di una corretta e valida
notifica deghi atti impositivi;

rilevando altresi che il sig. Ricorrente 1 non & soggpetto
passivo dell imposta pretesa in quonto non erede, ma sem-
plicemente chiamato all'eredith, poiché il termine per ac-

cothare la stessa, o rifiutare, si prescrive in diect anni dall'a-
pertura della successione, ( arl. 480 cc ), termini che non
somo ancota scaduti,

Stante 1 rilievi sin qui enunciati si evidenzia come i ricorsi
qui riunti siano da accogliers come da dispositivo.

5i ritiene tuttavia di compensare le spese del gindizio, in
considerazione della novitd assoluta e pecaliariti della ma-
teria oggetto delln controversia, stante la conseguente in-
certezza sull'esito della lite.

P.OM.

La Corte in composizione monoeratica accoglie i ricorsi qui
riuniti ed indieati in epigrafe, annullando gli avvisi di ac-
certamento ed i preavvisi di fermo amministrativo, stahi-
lendo altresi la restituzione al ricorrente delle somme
eventualmente versate nelle more del presente gindizio.
Per i motivi sopra illustrati si compensano le spese del
giudizio



