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REPUBBLICA TTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

La Corre di Giostizia Tributaria di primo grado di VE-
NEZIA Sezione 2, rlunita in udienza il 29/10/2024 alle
ore 09:30 con fa seguente composizione collegiale:
SCHIESARD GIAMPAOLD MARIA VI, Presidente ¢ Rela-
Lore

BORGHI RAFFAELE, Gludice

TONIOLO DOMENICO, Giudice

in data 29/10/2024 ha pronunciate la seguente

SENTENZA
= sul ricorso n. 175/2024 depositato i1 01/03/2024
proposto da

Ricorrente 15l - PIVA L

Difesoda
Difensore_1 - CF_Difensore_1
Rappresentato da Rappresentante 1 -

CF_Rappresentante_1
ed elertivamente domiciliate presso Email 1

contro

Ap. Dogane E Monopoli Ulicie Delle Dogane Di Venezia
elettivamente domiciliato presso Email 2

Avente ad cggetto 'impugnazione di:

- AVVISO DI ACCERTAMENTO ni. 6793 DOGANE DAZI
2008

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 6793 DOGANE IVA
IMPORTAZIONE 2018

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il
dispositivo n, 38/2024 depositato il 31/10/2024

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: chiede Paccoglimento del ricorso.
Resistente/ Appellato: chiede disporsi il rigetto della cansa,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso del 22 febbraio 2024 Ricorrente 1 srl in per-
sung del legale rappresentanle pro tempore impugnava
Pavviso di secertamento suppletive e i rettifica 12 febhraio
2024, notificato in pari data con cui la Dogana di Venezia
ha preteso il pagamento di euro 406.822,28 a titolo di da-
rio antidumping ed euro

117.064,17 a ttolo di dazio addizionale, oltre Iva per euro
115.255,02, per un importo eomplessivo pari 8 earo
630.141,47, oftre ritenendo che la merce importata non
fosse di oripine thailandese — come da certificazione alle-
gata — ma cinese in base ad un Report Olaf prive, in realtd,
di specifici riscontri e riferimenti in merito alle operazioni
contestate,

Deduceva pertanto i seguenti motivi:

1. Intervenuta prescrizione/decadenza della pretesa impo-
sitiva con riferimento alle operazioni effettuate tra il 2018
e il 201y glacche il termine di esercizio del potere di accer-
tamento della Dogana risultava preseritto, ai sensi dell'art.
103 Cdu (Reg. UE gr2/2013) essendo decorsi 3 anni dal
momento in cul & insorta l'obbligazione doganale, dal mo-
mento che 1a notizia di reato era stata trasmessa nel mese
di gennaio del

an2y, pasia oltre il termine triennale di accertamento.

2, Difetto assoluto di prova cirea lorigine cinese. Viola-
zicme dell'art, 2697 c.o, dell'art, 7, ddgs. 31 dicembre
192, n. 546 e degli artt. 4, o e 11 Reg. UE 883/ 2013

3. Difetto assoluto di motivazione del provvedimento im-
pugnate. Violazione degli artt. 7, 1. 27 luglio 2000 n.
212, 11 e comma 5 bis, d.lgs. B novembre 1990, n. 374.

4. Megittima pretesa dei dazi addizionali, Difetto assoluto
di prova dell'origine cinese e capienza del contingente ta-
riffario.

5. In subordine. Applicabilith defl'srt, 119 del Codice doga-
nale unionale (edu). Tutela del legittimo affidamento,
Chiedeva pertanto Fannullamento dell'atto impugnato pre-



via sua sospensiva tenuto conto del danno che l'esecuzione
immediata del provvedimento avrebbe potuto comportare
sulla societd per 1l suo elevato ammaontare,

Si costituiva 'Agenzia delle Dogane che contestava il ri-
corso chiedendone il rigetto.

Sosteneva che Iatto si basava o investigazioni di OLAF in
baze alle quali dovevano ritenersi falsi 1 certificati di ori-
gine che avevano pecompagnato 'importazione, pur rico-
noscendo di non aver propestoquereta di falso in relazione
agli stessi.

1l Presidente di Sezione, con proprio decreto del 17 aprile
2024, disponeva la sospensione urgente del provvedimento
impugnato con la seguente motivazione:

“Letta istanza di sospensione del provvedimento impu-
gnato inandita altera parte;

Visto ' arl. 47, comma, 3 D.Lgs. 546,/1002,
ritenuta lurgenza per le possibili conseguenze derivanti
dall'eventuale esecuzione per un importo non modesto;

considerato che, in sede di delibazione, la doglianza rela-
tiva all'esistenza di certificati esterd attestanti la prove-
nienza nazionale della merce, non appare manifestamente
infondata, alla luee dei precedenti giurisprudenziali invo-
cati dalla parte sul valore di prova legale del certificato di
Origine;

considerato inoltre che, in assenza di querela di falso (prin-
cipale o incidentale), il certificato di origine non pud essere
disapplicato dal giudice al quale & stato prodotto, doven-
dosi considerare come autentico fino a prova contraria;

considerato ancora che ™. Peventuale falsitd di tali ath, ove
sia definiivamente accertata nella sede competente, pud
essere fatta valere soltanto come metive di revocazione,
con una compiuta valutazione dellincidenza delle prove di-
chiarate false sul merito della controversia.” [Cass civile
Sez. L — Ordinanza n.

5058 def 17/02/2023);

considerato, da ultimo, che senea conoscere U'esito defin-
tivo del procedimento

penale per il delitto di contrabbando aggravato sarebbe im-
possibile per questa Corte qualungue valutazione in ordine
all'uso del certificato ipotizzato falso dzll’Agenzia delle Do-
gane in oveasione della presentazione della pratica doga-
nale, punibile ex art 480 ep, e, conseguentemente, di pro-
cedere agli adempimenti connessi, a partire dalla segnaka-
zione del fatto all'autoriti giudiziaria;

considerato altresi che il Rapporto OLAF posto alla base
della pretesa azionata contiene consistenti partl inspiega-
bilmente oscurate che ne rendono problematica la com-
prensione e rendono impossibile una valutazione di
attendibilita dellinteros documentis:

considerato che il periculum, nel caso di specie, si confi-
gura, per 'ammontare in s¢ della prelesa erariale alla luee
delle emergenze del Bilancio 2022 che evidenziano una ri-
duzione del patrimonio netto ed un significalivo aumento
dei debitl pard a euro 1.272.083;

considerato, infine, che la richiesta sospensione cautelare

ha natura provvisoria essendo destinata, a breve, ad essere
sostitnita dal provvedimento ecollegiale a segnito di con-
traddittorio pieno anche ally Iuce del presente provvedi-
mento e che per questo sun carattere provvisorio pud es-
sere deliberata anche senza imporre al richiedente le ga-
ranzie invocate dall' Agenzia resistente;

tutto quanto sopra premesso e considerato accoglie 'inibi-
toria chiesta dal ricorrente e, per 'effetto,

SOSPENDE

provvisoriamente il provvedimento impugnato;

Fissa per la convalida del presente decreto 'odienza colle-
giale del 28/05/24 ore 9,30, nomitando se stesso come re-
latore e mandandoe alla Segreteria per la comunicazione del
presente decreto.”

All'udienza fissata per la convalida della sospensiva le parti
diseutevano varie questioni ed il Collegio convalidava la so-
spensione del provvedimento gia concessa con la seguente
molivagione:

“dalla discussione non sono emersi elementi per eontra-
slare la motivazione del Deerete di Sospensione
Presidenziale, considerwto inoltre che nella fattispecie non
risulta opportuna né necessaria una cauzione o paransia
per il pagamento del tributo, attesa la eapacitd economica
del ricorrente "di cul &1 & ampiamente discusso” e conside-
rate il carattere teorico della pretesa quale emerge dalla
motivazione del decreto presidenziale”,

Rinviata lo causa all'odierna udienza le difese delle partd si
riportavano ai rispettivi atti e la causa veniva decisa dal
Collegio.

MOTIVIDELLA DECISIONE

1l ricorso ¢ fondato nei limiti di motivazione e deve essere
accolto, essendo fondato il secondo motivo di ricorsa, con
assorbimento dei restanti ad eccexione del primo.

Tale iniriale motivo di ricorso deve essere, infatti, disatteso
essendo ii termine di prescrizione, di sette anni, non an-
cora decorso all'atto dell'aceertamento,

Nel merito, invece, si osserva che il controllo eseguito da
OLAF, pur se riferito, in modo specifico, al soggetto tailan-
deseda cui @ stata importata la merce [ Progr_1

), ha utilizzato informazioni fornite dal Societd_ 11l quale, a
sua vilta, ha precisate che le suddette informarzioni non
avrebbero potuto essere utilizzate * come prova in procedi-
menti penali.”

Mell'vrdinamentn italiano — pertanto — una notitia erimi-
nis di contrabbando basata sole su tali informazioni non ha
alenna possibilita di portare all'esercizio dell'azione penale
inquanto esse sono ab initio inutilizzabili in sede penale.
Informazioni, dunque, di per sé sole da ritenere “deboli™
sotta il profilo probatorio, attesa la loro  dichiarata
inutilizzabilith in ambito penale (ambito in cui deve essere
giundicato il delitto di contrabbando aggravato ipotizzato a
carico del legale rappresentante dell'impresa ricorrente),
Resta il fatto che Uatto di accertamento nel noestro caso si
fonda unicamente sul rapporto del"OLAF, OCM
(zozz)zobar- 11/ 112022, documento, peraltro, che & stato
prodotto in giudizio con melteplici parti oseurate che ne
vendone per il Collegio impossibile 1a lettura integrale.



Il ricorrente si & espressamente doluto di tale maneanza di
chiarezza del Rapporte OLAF che ha
comprensibilith del dorumento fondante la sua pretesa
responsabilita (efr, pag. 26 del ricorso in cui si afferma:

“I provvedimento impugnato viola, altresi, gli obblighi di
conoscenzs, chiarezza ¢ motivazione degli atti amministra-
tivi, imposti dalla normativa in rubrica. Attraverso il mee-
canismo del rinvio, la motivagione e il fondamento della
pretesa risulterebbero contenuti nel Report dell'Olaf e nei
suoi allegati. Tali allegati, mittavia, non sono mai stati noti-
ficati all'esponente, non essendo stati allegati né ai processi
verbali di constatazione, né all'atto impugnato, in paless
violazione delle norme di cui in rubrica,”)

Quale che sia stata la finalitd persegaita con tale tecnica di
oecultamento delle informazioni raceclte da

OLAF, di fatto essa rende inintelleggibile il documento in
questione che, perlanto, non pud essere apprezzato dal
Collegio nella sua inlegrita.

T materia non pud che valere il prineipio di diritto che st
ricava da aleane sentenze del Suprema Collegio

(sia pure in ambito penale) ¢ che esprime un'esigenza di
garanzia valida anche nel processo civile,

Cost "... qualora il Pubblico Ministero metta a disposizione
del piudice, a sestegno di una richiesta di sequestro pre-
venlive, gh athd di indagine nella loro integralith egli nen
pud, 4l fine di garantive il segreto investigative, vscurare il
contenuto del provvedimento del Gip mediante 'apposi-
sione di "omissis” sugl elementi investigativi fondanti la
decisione, poiche in tal modo si inciderebbe, in fase eseco-
tiva, su un provwedimento adottato da altro organo giudi-
ziario, impedendosi, altresi, un reale contraddittorio sulla
provi in sede di riesame.” (Cass penale Sez. 4, Sentenza n.
sy21 del o7 forfzo16 Ce, dep. 11/02/2016).

Nel caso di specie le parti oscurate riguardano proprio le
pagine 10 ed 11 del Rapporto OLAF nelle quali si conclude
per l'origine cinese della merce,

Le sue conclusioni, conseguentemente, non possono essers
verificate dal Collegio che, tra 'altro, non ha nemmeno ac-
cesso agli allegati, essendo stato oseurato il relative elenco.
Infine la descritta condizione di incerterza sul contenuto

mingto  la

dell'uniea prova a carico del ricorrente emerge da quanto
riportato dallo stesso rapporto OLAF a pag. 10 secondo
cui: “L'emissione di certificazione di ferriera da parte del
venditore non & una pratica abituale. Sarebbero quindi ne-
cessarie nlterior verifiche, richiedendo le certificazioni di
ferriera originali ai produttori cinesi.

L'OLAF non ha proceduto a queste ulteriori verifiche, per
limiti di tempa, nonché per apparenti collegamenti tra le
societd (come mostrato dall'analisi della Guardia di Fi-
ninza (Italia)), che non forniscono garanzie né della cor-
rettezza della risposta né della sua tempestivita”

La descritta condizione di incertezza sul fatto addebitato
alla ricorrente appare, dunque, insuperabile ¢ cid rende su-
perflua la discussione sulla valenza probatoria del rapporto
OLAF,

Peraltre, in proposito. la Corte non pud ignorare il prinei-
pio ribadito in merilo dalla pio recente giurisprudenza
della Suprema Corte (Cass 18124/23) secondo cui esiste *la
possibilith, per il Paese importatore, in presenza di ragio-
nevoli dubbi, di contestare 'effettiva arigine del prodotto
importato ¢ rifiutace; indipendentemente dalla regolarita

formale del certificato, ['applicazione dello specifico regime
doganale (Cass., Sez. 5,

FO.1L2019, 1. 24459 , By, 628661-01)",

Nel caso di specie, tuttavia, tali dubbi (fondati soltanto sul-
I'esaminato rapporto OLAF) non possono ritenersi ragio-
nevoli, attese sia le carenze di quel rapporto - ammesse da
OLAF - sig considerata l'ineertezza insuperabile determi-
nata dall'vscuramento di parti consistenti ¢ rilevanti del
vapporto stesso.

Del resto & noto che T'espressione “dubbio ragionevole” &
riferita al dato probatorio acquisito che "..lasei fuori sol-
tante eventualith remote, pur astrattamente formulahili e
prospettabili come possibili "in rerum natera”™ ma la cui ef-
fertiva realizzazione, nella fattispecie eonereta, risulti priva
del benché minimo riscontre nelle emergenze processuali,
ponendosi al di fuori dell'ordine naturale delle cose e della
normale razionalith umana” (Cass penale Sez, 2, Senlenza
0. 2548 del 19/12/2014 Ud. dep. 21/01/2015).

Mel caso in questione, invecs, il dubhio — per le ragiond il-
lustrate - invesle evenlualith tutt'altro che remote, essendo
state pur sempre prodotte le *_certificazioni di ferriern re-
lative ai tubi importat, che confermano le spiegazioni del-
l'azienda tailandese,”

Tl fatto che tali certificazioni fossero state emesse dal ven-
ditore di Luogo_1 e non dal produttore cinese, motive per
eui non costiluissero, a giudizio di OLAF, una "pratica abi-
tuale” non elimina il dato di fatto della loro esistenza che
ginca a favore dell'importatore,

Con la conseguenza che il dubbio sulla loro veridicitd non
puo dirsi ragionevole, in assenza del controlli ulterior
presso il produttore cinese che sarebbero a tal fine stati in-
dispensabili ma che OLAF non ha svolto.

P ultimo si consideri la normativa europea secondo cui,
nel caso in cul I'Agenzia delle dogane abbia

“fondati dubbi™ (& tali non erano) sull'esattezza delle infor-
mazioni contenute nel certificato di origine rilasciato dal
Paese terzo, ha l'obbligo di attivare una richiesta di coope-
razione amministrativa al sensi dell’art. 50 RE, chiedendo
alle autorith competenti di verificare se l'origine dichiarata
sia stata stabilita correttamente,

In materia di origine, la Luogo_2 aderisce alle regole inter-
nazionali previste dal Soc_2 Societa_2, in forza delle quali
gli Stati membri garantiscono che “in base alle norme di
arigine, il Paese da determinare come origine di un parti-
colare bene & il Paese in cui il bene é stato interamente ot=
tenuto o, quando pit di un Paese & interessato alla produ-
ziome del bene, il Passe dove & stata effettuata I'ultima tra-
sformazione sostanziale” (efr. art. 3, allegato 1A degli Ae-
cordi istitutivi del Soc_2),

Poiché T'Agenzin delle dogane non ha swviato nessuna
attivita di indagine e cooperazione con le Autorita thailan-
desi, i certificati di origine regolarmente rilasciati dalla Ca-
mera di Commercio thailandese rappresentano  piena
prova dell'origine dei prodotti importati.

In queste condizioni manca la prova = anche presuntiva -
defl'iflecite posto alla base dell'avviso di accertamento che
deve, perlanto, essere annullalo, eon assorbimento del
terso motivo,

Sussistono ginsti motivi per compensare le spese del giudi-
7io, sia per effetto della reciproca soccombenza sia per la
corretta condotta processuale della resistente Agenzia delle



Dogane che si & fondata sul rapporto

OLAF per come le era stato inviato: lo si evinee dal fatto
che le parti oscurate sone identiche anche nella versiong
del rapporto in lingua inglese, eireostanea che lascia sup-
porre essere stata la stessa OLAF ad effettoare, per ragioni
non note, I osenramento al guale 'Autoritd italiana deve
ritenersi estranes.

P.OM.

definitivamente pronunciando cosi provvede:

1) Accoglie il seconde motiva di ricorso con assorbimento
dei restanti ad eceezione del primo che viene rigettato;
annulla pertanto il provvedimento impugnato,

2) Compensa tra le parti le spese del grado, incluse quelle
della fuse cantelare.

Venezia 29 10 2024 IL PRESIDENTE ESTEMSOREDr.
Giampaoclo Schiesaro



