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REPUBBLICA TTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

La Corre di Giostizia Tributaria di primo grado di VE-
RONA Sezione 1, riunita in udienza il 06/06/2024 alle
ore 09:00 con la seguente composizione collegiale:
PLATANIA ER, Presidente

PRESTA DOMENICO, Relatore

STAGNO MICHELE, Giudice

in data 06/06/2024 ha pronunciato la seguente

SENTENZA
- sul ricorso n. 628/2023 depositato i 20/11/2023
proposto da

Ricorrente_1- CF_Ricorrente 1

Difesoda

Difensore_L - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

COnLro

Ap. Entrate Direzione Provinciale Verona - Via Fermi,
63 37136 Verona VR

clettivamente domiciliato presso Email 2

Avente ad oggetto limpugnazione di;

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n, 03953462080 IRPEF-
DETRAZIONI DI IMPOSTA 2019

- gul ricorso n. 6292023 depositato i1 207112023

proposto da
Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_l
Difeso da

Difensore_1 - CF_Difensore_1
ed elettivamente domiciliato presso Fmail 1

contro

Ag. Entrate Direzione Provineiale Verona - Via Fermi, 63
37136 Verona VR

elettivamente domiciliato presso Email _2

Avente ad oggetto impugnarone di:

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 01363522184 IRPEF-
DETRAZIONI DI IMPOSTA 2020

a seguito di discussione in pubblica udiensza

Richieste delle parti:

Ricorrente: chiedeva di dichiarare nullo & comungue an-
nullare, perche illegittimoe ed infondato, in fatto e in ditto,
l'atto impugnato e di dichiarare non dovate le somme pre-
tese, con ogn consequenziale pronuncia e statuizione;

di dichiarare non manifestamente infondata la gquestione
di costituzionalitd sollevata in riferimento all'art. 5 e 53
Cost, e, per l'effetto, rimetterla alla Corte costituzionale sic-
vome rilevante ai fini della definizione del presente giudi-
o, Con la richiesta, in ogni caso, di condanna dell'Ente
impositore alla restituzione di quanto in pur denegata ipo-
tes] esattivamente introitato, con rivalutazione ed interessi
come per legze. Vinte spese, diritt ed onerari.

Resistente: chiedeva, in via preliminare, di dichiarare
inammissibile il ricorso per violazione dell'art. 19 del

D. Lgs. 546/1662; nel merito, di rigettare il ricorso;

in ogni caso, con condanna di controparte al papamento
delle spese di gindizio, maggiovate di divitto del cinguanta
per cento per la rifusione delle spese del procedimento di
mediazione, ai sensi dell'art. 15, 0.

2-septies, del D.Lgs n. 546/1992.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

L'Agenzia defle Entrate, a seguito di conteallo, ex art, 36-
ter del dPR 6oo/1973, della dichiarazione dei redditi pre-
sentaty dalla signors Ricorrente_1 per gli anni d'iniposta
2019 ¢ 2020, con comunicazione di data 11/08/2023, con-
testava alla stessa le spese portate in detrazione per lavori
di manutenzione straordinaria, spese di arredo e di rispar-
mio energetico, gia riferite alla signora Nominativo_1, da
cui la eontribuente aveva acquistate immobile in data
17 /102007, L'Ufficie, pertanto, procedeva alla rettifica



delle due dichiarazioni dei redditi oggetto di contrello for-
male, determinando in relazione ai doe rispettivi anni
d'imposta indicatl una uguale maggiore IRPEF per euro
5.655.00, olire a sanzioni per euro 1131500, L'Utficio so-
steneva che della detrazione fiscale poteva beneficiare
esclusivamente la

Nominative_1, in quanto Finunobile in eui erano stat cse-
guiti i lavori di manutenzione, le era pervenuto per sucees-
sione ereditaria dal de cuius Nominative_2 {ex art. 16-his,
¢. 8, DPR n.ov7/1986; vedi anche circolare n. 7/2018).

La ricorrente impugnava, con distinti ricorsi, gli attd di ret-
tifica dell Ufficio e formulava i seguenti motivi;

1) illegittimita e nullith dell'atto, per avere 'Ullicio errato
nella interpretazione dell'art, 16-bis, .8, del Tuir, poiché
I'acquirente persoma fisica verrebbe esclusa dal beneficio
delle detrazioni fiscali, pur avendo la detenzione dell'im-
mebile, quando chi ghi ha venduto limmobile, lo abbia
prima acguisito in successione dall'avente diritto alla de-
trazione. Tn tal easo, sottolineava la ticorrente, con la com-
pravendita, andrebbero definitivamente perse le rate resi-
due della detrazione riferite alle spese sostenute per la ri-
strutturazione dell immobile;

o) illegittimitd dell'atto, perché violerebbe 1'art, 2607 o0
sull'onere della prova;

la ricorrente riteneva che la rettifica, fondata su document
di prossi dell'Agendda delle Entrale, non lerrebbe conlo
della volontd espressa dalle parti con Fatto di compraven-
dita, del dettato normativo e della sua ratio agevolativa;

3) illegittimits dell'atto per falsa applicazione delle disposi-
zioni di eui all'art. 16-bis, co.-8, del Tuir in contrasto con gli
artt. 3 e 54 della Costituzione, essendo evidente Iirragione-
vole disparita di trattamento tra il cedente un immobile ae-
quisito a titelo oneroso e chi ha acquisito 'Tmmobile nella
qualitd di erede;

con riferimento all'art. 53 Cost, la compromessa ugua-
glianza sostanriale dei destinatari delle prescrizioni tribo-
tarie;

nel easo di specie, delle norme agevolative;

4) ilegittima  irroghzione  delle  sanzioni, ritenuta
lillegittimita dell’atto; in subordine, per obiettive condi-
zioni di incertezza sulla portata e sull'ambito di applica-
zione della norma tributaria.

L'Ufficio resisteva con memoria di controdeduzioni. In via
preliminare, eccepiva l'inammissibilita del ricorso, sul pre-
supposto che esito del controllo formale ex art, 36-ter del
DPRE Goofig7y & comunicatn al contribuente per instau-
rare un confronto, senza esercitare un'attivits impositiva;
per i, non & atto impugnabile, né & wa gli atti oggetto di
possibile ricorse richiamati dall'art 19, eo. 1, del D.les
546/16492.

In merito agli altri motivi di ricorse, insisteva solla
trasmissibilitd del beneficio della detrazione delle spese so-
stenute per la manuotenzione straordinaria dell'immaobile,
nel caso di decesso dell'avente divitto, esclusivamente all'e-
rede che conservi la detenzione materiale ¢ diretta del
bene, 1 traslferimento del dirvitto alla detvazione, a parers
dell'Ufficio, ¢ escluso laddove l'erede cede o terzl 'immo-
hile, Respingeva le ragioni per cul disapplicare le sanzioni,
ritenuti fondati | motivi della rettifiea ex art. 36-ter del

DPR HOoo/ 1973,
Riumiti 1 rieorsi, la cansa era disenssa in data o6 /062024
e decisa in camera di consigho in part dota.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1)- L'eceezione di inammissibiliti del ricorso sollevata dal-
I'Ufficio & infondata. Benché l'atto non sia compreso nell’e-
lenco dell’art 19 d.lgs. 546-92, sccorre ticordare che 1a gin-
risprudenza di legittimitd ha anche ritenuto ehe “in tema di
contenzioso tributario, elencazione deglhi atti impugnabili
contenuta nell'art. 19 del d.legs. 31 dicembre 1003, n. 546,
ha natura tassativa, ma, in ragione dei principi costitnzio-
nali di tutela del contribuente

(artt. 24 ¢ 53 Cost.) ¢ di buon andamento della PLA (art. g7
Cost, ), ogni atto adottato dall'ente impositore che porti, co-
mungue, a conoscenza del contribuents una specifica pre-
tesa tributaria, con esplicitazione delle conerete ragioni fatl-
tuali ¢ giuridiche, ¢ impugnabile davanti al gindiee tributa-
i, senza necessith che sl manifesti in forma antoritativa,
con la conseguenza che & immediatamente impugnabile dal
conttibuents anche la comunicazione di irregolaritd, ex art,
36 bis, terzo comma, del PR, 20 settembre 1973, n, 600
del 1973, relativa all'indebila dedozione di somme versate
a titolo di mantenimente del coniuge.” (Sez, 6 -

5 Ordinansa n. 25207 del 28/11/2014; conforme Sex, 6 -5,
Ordinanza n. 3315 del 19/02/2016). Principio di diritto che
puo essere esteso anche all'atto di econtestazione ex art, 36-
ter, atteso che anch'esso ports a conoseenza del contri-
buente nna specifica pretesa tributaria, peraltro, irrogando
sanzioni e liguidando interessi da versare, 2) Nel merito, i
ricorsi sono fondati. Per evidente connessione, i primi tre
motivi di ricorso vengono trattati nnitamente,

Liart. 16-bis del Tuir prevede al comma 8 che “In caso di
vendita dell'unitd immobiliare sulla quale sono realizzati
gli intervent di cud al comma 1 la detrazione non utilizzata
in tutto o in parte & trasferita per i rimanenti periodi di im-
posta, salvo diverso accordo delle parti, all'acquirente per-
sona fisica dell'unita immobiliare. In caso di decesso dell'a-
vente diritto, la fruizione del beneficio fiscale =i trasmette,
per intero, esclusivamente all'erede che conservi la deten-
rione materiale e diretta del bene”,

Come si evince dalla lettera della norma, la prima parte si
applica ai trasferimenti intér vivos e non prevede limiti alla
possibilita di trasferire la detrazione non ancora otilizzata
all'avente causa. La seconda parte si appliea, invece, ai tra-
sferimenti mortis causa e prevede una condizione alla
possibilita di trasferive la detrazione non ancora utilizzata,
ovvern che l'avente cansa conservi anche la detenzione ma-
teriale @ diretta del bene. Nel caso in esame, 1o ricorrente
ha acquistato inter vives dalla signora Nominative_1, o
quindi ad essa va applicata la prima parte della norma, che
non prevede limit alla possibilita di fruire nelle proprie di-
chiarazioni fiscali della detrazione non ancora utilizzata,
L'Agenzia delle Entrate, a fronte del doppio trasferimento
dell'immaobile awwenulo in pochi mesi, prima morlis causa
dalla signora Nom_z all'erede Nom_1 ¢ pol inter vivos
dalla Mom_1 alla reorrente, vitiene che si trasferisca alla
ricorrente la condizione limitativa all'aceesso al beneficio
fiscale prevista per 'erede dal secondo periodo del comma
8. La tesi di parte resistente non pud essere condivisa,



perché l'applicazione del secondo periodo della norma ri-
guarda soltanto chi ha come proprio titolo di acquisto il
“decesso dell'avente divitto”, non essendo normativaments
prevista alevna estensione della disposizione ai suceessivi
Lraslerimenti del bene,

I ricorsi sono, pertanto, fondati, e ghi atti Jdi rettifica, com-
prensivi della sanzione @ degli interessi previsti, devono es-
sere annullati,

) 1l motive sulla irrogazione delle sanzioni, considerato il
gindizio di merito espresso, deve ritenersi assorbito,

Sulla questione interpretativa del comma 8, dell'art, 16-bis
del Tuir, ha deciso (sentenza n. g48,/2023) altra sezione di
questa Corte di Giustizia, rappresentando l'assenza di pre-
cedenti noti di legittimita. Questo

Collegiv, condividendons le argomentazioni e l'orienta-

mento espresso, accoglie i ricorsi defla contribuente e, per
Teffetto, annulla gli att impugnati. Ritenuto, inoltre, che il
citato precedente giurisprudenziale ha interessato ghi stessi
fatti e un familiare della ricorrente, ricorrono anche in que-
sta fattispecie gli stessi eccezionall motivi che giostificano
la compensazione detle spese di lite.

P.O.M.

Aceoglie § ricorsi tiunit, Compensa tra le parti costituite le
spese di lite.

Verona, of/06,/ 2024

Il Giudice est. Il Presidente

Dott. Domenico Presta Dott. Fernando Platania



